Отрывки из моих статей об истории и военной теории. Вдохновение для них получаю из книг и общения на форумах. Наработки от сюда использую для ведения блога. Еще одно хобби.
***

Наверное, не совсем будет верно говорить о попытке осуществления «эскалационного доминирования» СССР на востоке в тот период. Это вопрос терминологии. Думаю правильнее указывать на попытку получить оперативно-стратегическое преимущество «на данной ступени эскалации», или «без повышения степени риска и перехода на следующий этап эскалации». При равенстве СЯС сторон, это, наверное, единственный способ получить хоть какое-то преимущество (и то на время), так как оно опирается на географию. Плюс неопределенность врага в оценке наших действий – главное преимущество для апологетов стратегии ограниченной ЯВ.

Дифференциальное распределение ЯО и его целей затрудняло расчет в ОВУ для США, до ОСВ к этому очень щепетильно относились, а после, политики не прекращали искать методы упрощения ситуации дипломатическим путем (договоры ПРО, РСМД и т.д.). Технические средства больше не давали гарантий, а для «цивилизованных» басурман они были гораздо важнее, чем для нас.

***

Меня заинтересовали следующие моменты в описании Хрущевым событий 1958-59 годов:

1. «Вооружению атомными "пятерками" советские ракетные полки в Крыму, на Юго-Западной Украине и под Калининградом держали под прицелом позиции американских ракетчиков не только в ФРГ, но и в Турции, и Италии…» - ПЗ Р-5, во время пребывания в Германии, была работа по городам западной Европы, не только по английским «Торам». Думаю 43-я, 50-я армии тоже по городам били. То, что КВО наших ракет составлял 3.5 км, позиции американских БР постоянно менялись, скорость развертывания «Торов» и «Юпитеров» была весима высока (хотя и гораздо больше, чем говорят), плюс количественное превосходство врага, говорят об этом.
2. «В НАТО даже после отъезда ракетной бригады из ГДР не подозревали об этом…». Это еще один аргумент в пользу того, чтобы оставить нашу 72-ю ибр в Германии.
3. «…необходимость нахождения за пределами государственной территории к этому времени отпала, поскольку тот же днепропетровский "Южмаш" наладил выпуск более дальнобойных ракет Р—12…» Почему бы не перестраховаться. Американцы держали свои БРСД в Европе до 1963-го, мы свое «старье» Р-12 и Р-14 тоже только в начале 80-х сняли с БД…
***

Думаю, что руководство СССР в то время отлично понимало что делает, Хрущев просто описал ход дел "своими словами", а его персона так сказать, неоднозначна.

Операции «Анадырь», возможно, спасла тогда не только Кубу. Нам было необходимо выиграть время до:

- постановки МБР в достаточном-минимальном количестве на БД (главное)

- реализации программ ПРО

- реализации программ ПВО

- реализации программ ВМФ

- реализации программ стратегической авиации

Фактически СССР то и делал, что выигрывал время с 1945-го по конец 70-х. Но к моменту размещения американцами БРСД в Европе, все уже понимали преимущество БР перед остальными способами доставки ЯО. Наши, видимо, понимали, что враг поставит МБР раньше, поэтому вывели Р-5М из ГДР. Они сделали свое дело там – «показали  зубы» Советского Союза. Хотя, это мое предположение, совершенно не верно, если для американцев поход 72-й ибр остался тайной. Но все равно здесь было сыграно на принципе неопределенности действий противника (один из основных принципов теории эскалации), который всегда котировался даже выше, нежели простое парирование агрессивных действий. Если же США знали о переброске, то мы также достигали своей цели. Но это происходило лишь короткое время, так как наши восемь Р-5М не могли долго «внушать уважение» их 105-и БРСД, плюс «Редстоуны». Вот вам предтечи теория эскалации.
С момента появления МБР у США и до постановки того же вида оружия на вооружение в СССР, у нашего народа была «реальная» возможность прекратить свое существование. Впервые американцы могли нанести превентивный удар безнаказанно (фактически даже для Европы). Думаю, не стоит здесь пояснять, что авиация была на это не способна.
Таким образом, причиной операции «Анадырь» можно считать нарушение баланса сил, «равновесия страха». Ракеты на Кубе должны были восполнить данный пробел, хотя бы до тех пор, пока США сможет это терпеть (а это уже действительно интуитивное понимание теории эскалации). Не думаю, что кто-то тогда надеялся, что БР будут держать Америку под прицелом хоть сколько ни будь продолжительное время, ведь при отсутствии господства на море невозможно вести снабжение островных гарнизонов, коим фактически являлись войска на Кубе - прописная истина даже для Хрущева. На блокаду рассчитывали – готовили 90% (11 из 13-14) АПЛ, находящихся в строю на то время, на борьбу с нею, но вот «прорывали» либо неумело, либо попросту делали вид слабого сопротивления, так как сильное могло спровоцировать нежелательные последствия. Но думаю и то, и, то имело место, ведь ВМФ США тогда был непобедим, а наш оставался преимущественно торпедно-артиллерийским.
